Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0134/05/2023 Dna: 24. 06. 2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny spravny
organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AUTONA, s.r.o., sidlo: Hurbanova 29, 036 01 Martin

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola bola zacata dina 21.7.2023 vo vysSie uvedenom sidle
ucastnika konania (spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 21.7.2023, S0 stanovenou vyzvou
na dorucenie dokladov do dna 26.7.2023 spravnemu organu), pokraCovala dna 31.7.2023
na In$pektorate Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina (spisanim d’alsej vyzvy na dorucenie dokladov do dita 10.8.2023, na zaklade e-mailovej
ziadosti u¢astnika konania zo dia 25.7.2023 o prediZenie lehoty na doru¢enie dokladov, s doruéenim
dokladov spravnemu organu dna 8.8.2023) a bola ukonc¢ena dia 29.9.2023 v sidle ucastnika konania
(spisanim inspekcného zaznamu zo dna 29.9.2023, sjeho dorucenim ucastnikovi konania dia
4.10.2023, nakolko osoba pritomna pri kontrole nemala opravnenie na podpis a prevzatie daného

zaznamu)
I1CO: 31 598 048
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- pre porusenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a
e vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a, uplatneni pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim,
len na zaklade odborného posidenia, ked bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu
spotrebitela P-400/2023, avykonanou s predavajucim- ucastnikom konania: AUTONA, s.r.o.,
sidlo: Hurbanova 29, 036 01 Martin, diia 21.7.2024, 31.7.2023 a 29.9.2023 v sidle ucastnika konania
a na In$pektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71, 011 79 Zilina, zistené, Ze preddvajiici reklamdciu vyrobku (ojazdeného osobného motorového
vozidla Renault Clio Grandtour, farba: modra metaliza, rok vyroby: 2017, cislo podvozka:
VF17RSNOA57150886, stav tachometra: 55 743km, na zaklade kupnej zmluvy ¢. 230008 zo dna
31.3.2023, faktury ¢. 23202052 zo dna 23.3.2023, s tthradou kupnej ceny 8 000,-€ bezhotovostne
so zauctovanim platby na ucte predavajiiceho dna 24.3.2023) uplatnenu _diia 31.5.2023 e-mailom,
adresovanym predavajucemu (na vadu: ,, ...som nechal v servise vozidlo skontrolovat’ komplexnejsie,
nakolko sa blizi termin STK+SK (tie som dnes absolvoval). Avsak v ramci kontroly v servise bola
zistenda porucha klimatizacie. Vraj je tam nejaka netesnost' v systéme a teda je potrebné cely systém
kompletne natlakovat, zistit miesto uniku a opravit to. Preto sa Vas chcem opytat, i je toto riesitelné
u Vas v ramci reklamdcie, nakolko takuto poruchu som nemal sancu zistit' pri obhliadke vozidla... *;
s vydanim potvrdenia o uplatneni reklamacie zo dna 1.6.2023, i e-mailom zo dna 1.6.2023,
a so zaevidovanim danej reklamacie v evidencii o reklamaciach pod poradovym ¢&islom 1),
teda do 12 mesiacov_od kupy, vybavil diia 2.6.2023 zamietnutim (S vydanim pisomného dokladu
o vybaveni reklamdacie zo dna 2.6.2023, i e-mailom zo dna 2.6.2023, v zneni: ,,Dria 2.6.2023 bolo
p- S.R. mailovou komunikaciou oznamené, Ze reklamacia sa neuzndava. Odoévodnenie: Zaruka sa
nevztahuje na chyby vzniknuté v désledku primeraného opotrebovania automobilu vzhladom na jeho
vek a pocet najazdenych kilometrov. KedZe ide o pouzitu vec nemozno tiez reklamovat chyby, ktoré
vznikni dodatocne. ), avSak _bez odborného posudenia, ktorého existenciu predavajici ziadnym
spdsobom nepreukazal

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 350,-€, slovom
tristopit’desiat eur, ktorl je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia 0 uloZeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01340523.

Odévodnenie

Diia 12.6.2023 bol na Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
doruc¢eny podnet spotrebitel’a, zaevidovany pod ¢islom P-400/2023. Za ucelom presetrenia vyssie
uvedeného podnetu zacali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie dia 21.7.2023 kontrolu v sidle
ucastnika konania: AUTONA, s.r.o., sidlo: Hurbanova 29, 036 01 Martin, so spisanym inspekcnym
zdaznamom zo dna 21.7.2023 so stanovenou vyzvou ucastnikovi konania na dorucenie dokladov
(t.j. vSetkych dokladov, vztahujucich sa k reklamacii spotrebitel’a, podavajuceho podnet P-400/2023)
do dna 26.7.2023. Dna 25.7.2023 bol organu dozoru od tcastnika konania dorué¢eny e-mail, v ktorom
ziadal o prediZenie lehoty na doruéenie dokladov z dovodu Gerpania dovoleniek a preto mu spravny
organ dna 31.7.2023 adresoval, prostrednictvom portalu slovensko.sk, vyzvu na dorucenie dokladov
zo dna 31.7.2023 (dorucenu do jeho elektronickej schranky dna 1.8.2023 na zéklade elektronickej
dorucenky) s ur€enym terminom na doruCenie dokladov do dna 10.8.2023. Dna 8.8.2023 boli
spravnemu organu, prostrednictvom e-mailu, od tcastnika konania doru¢ené doklady a predmetna
kontrola bola ukoncend dia 29.9.2023 v sidle ucastnika konania so spisanym inspekcnym zdznamom
zo dna 29.9.2023 (S jeho dorucenim ucastnikovi konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk,
do jeho elektronickej schranky diia 4.10.2023 na zaklade elektronickej dorucenky, nakol'ko osoba
pritomna pri kontrole nemala opravnenie na podpis a prevzatie dané¢ho zaznamu).



http://www.slovensko.sk/

-3- P/0134/05/2023

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Vzmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela sa predavajicim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie novd, pouzitd alebo
upravend hnutel'né vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupei jej
spracovania, a ktora je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na vec,
ktora je sti¢astou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda
alebo teplo urcené pre spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. I/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zékona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. n/ zékona 0 ochrane spotrebitel'a sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od predavajiuceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajici,
poskytovatel’ sluzieb alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vS§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z
tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urCeni spdsobu
vybavenia reklamécie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu
vybavit aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim ddjde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dia prevzatia predmetu reklamacie predavajicim; najneskor v§ak od momentu, kedy predavajtci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
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V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, mdze preddvajici vybavit’ reklaméaciu zamietnutim len na zdklade
odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ uhradu ndkladov na odborné postudenie ani in¢ naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajiaci je povinny poskytnit’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia oddvodnujuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom vykondvaju organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost’ orgdnu dozoru urcit,, je na vykon
dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodna inSpekcia.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpegil dodrzanie povinnosti v zmysle § 18 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela
P-400/2023, a vykonanou s predavajicim- ucastnikom konania: AUTONA, s.r.o., sidlo: Hurbanova
29, 036 01 Martin, dna 21.7.2024, 31.7.2023 a29.9.2023 vsidle udastnika konania
ana Inspektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71, 011 79 Zilina, zistené, Ze preddvajiici reklamdciu vyrobku (ojazdeného osobného motorového
vozidla Renault Clio Grandtour, farba: modra metaliza, rok vyroby: 2017, cislo podvozka:
VF17RSNOA57150886, stav tachometra: 55 743km, na zaklade kupnej zmluvy ¢. 230008 zo dna
31.3.2023, faktary ¢&. 23202052 zo dna 23.3.2023, suhradou kupnej ceny 8 000,-€
bezhotovostne so zatctovanim platby na ucte predavajiceho dna 24.3.2023) uplatnenu diia 31.5.2023
e-mailom, adresovanym predavajucemu (na vadu: ,,...som nechal v servise vozidlo skontrolovat
komplexnejsie, nakolko sa blizi termin STK+SK (tie som dnes absolvoval). AvSak v ramci kontroly
V servise bola zistend porucha klimatizacie. Vraj je tam nejaka netesnost'v systéme a teda je potrebné
cely systéem kompletne natlakovat, zistit miesto uniku a opravit to. Preto sa Vas chcem opytat,
Ci je toto riesSitelné u Vas v ramci reklamdcie, nakolko takuto poruchu som nemal Sancu zistit
pri obhliadke vozidla...”; s vydanim potvrdenia o uplatneni reklamacie zo dna 1.6.2023, i e-mailom
zo dia 1.6.2023, a so zaevidovanim danej reklamécie v evidencii o reklamaciach pod poradovym
Cislom 1), teda do 12 mesiacov_od kupy, vybavil dria 2.6.2023 zamietnutim (S vydanim pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie zo dna 2.6.2023, i e-mailom zo dnha 2.6.2023, v zneni:
wDna 2.6.2023 bolo p. S.R. mailovou komunikdaciou oznamené, Ze reklamacia sa neuzndva.
Odovodnenie: Zaruka sa nevztahuje na chyby vzmiknuté v dosledku primeraného opotrebovania
automobilu vzhladom na jeho vek a pocet najazdenych kilometrov. KedZe ide o pouZitu vec nemozno
tiez reklamovat  chyby, ktoré vznikni dodatocne.”), avSak _bez odborného _posudenia,
ktorého existenciu predavajici ziadnym sposobom nepreukazal. Predavajuci neziadal od spotrebitel’a
pristavenie reklamovaného vozidla.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
AUTONA, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 27.5.2024
(s dorucenim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky
dna 27.5.2024 na zaklade elektronickej dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.
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Vo vyjadreni v inSpekcnom zazname zo dna 21.7.2023 p. veduci prevadzkarne uviedol, Ze osobne
prevzal dany inSpekény zdznam a pozadované doklady budu orgédnu dozoru dorucené.

Vo vyjadreni zo dna 8.8.2023, doru¢enom spravnemu organu v tento den (prostrednictvom e-mailu),
ucastnik konania uviedol, ze spotrebitel’ svojmim podpisom v kupnej zmluve ¢. 230008 potvrdil, Ze je
obozndmeny s technickym stavom kupovaného vozidla, vykonal na flom aj skiSobnu jazdu
s odskusanim fungovania klimatizacie, a teda potvrdil, zZe berie na vedomie, ze stav vozidla zodpoveda
veku a poctu najazdenych kilometrov.

Vo vyjadreni v inspekcnom zdazname zo dna 29.9.2023 zamestnanec Ucastnika konania uviedol, Ze nie
je opravneny prevziat’ a podpisat’ inSpekény zaznam, spotrebitel’ si auto osobne prevzal dia 31.3.2023,
nasledne po uplatneni reklamacie nebol ziadany o pristavenie vozidla a na uplatnent reklamaciu nebolo
vydané odborné posudenie.

Orgén dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitela, vratane odovodneného zamietnutia reklamacie
(uplatnenej do 1 roka od kupy) len na zdklade odborného postdenia, ustalil v ndzore, ze poskytnuté
vyjadrenia i¢astnika konania nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. V kupne;j
zmluve ¢. 230008 zo dina 31.3.2023 v ¢l. I. Predmet zmluvy bolo uvedené: ,,Klient obozndmeny
so stavom vozidla, suhlasi s nim a berie na vedomie, Ze stav zodpoveda veku vozidla a poctu
najazdenych kilometrov. Skusobnd jazda absolvovana.* a v ¢l. VII. Zaverecné ustanovenia v bode 2.
bolo uvedené: ,,Kupujuci prehlasuje, ze s technickym stavom predmetu kupy sa oboznamil a suhlast
s nim. “ V zmysle § 618 Obcianskeho zadkonnika (zédkon €. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov;
d’alej len OZ) plati: ,Veci, ktoré maju vady, ktoré nebrania, aby sa mohla vec uzivat' na urceny ucel,
musia sa predavat len za nizZSie ceny, nez je obvykla cena bezvadnej veci, kupujuceho treba upozornit,
Ze vec ma vadu a o aku vadu ide, ak to nie je zrejmé uz z povahy predaja.“ V zmysle § 619 ods. 1 OZ
plati: ,, Predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predand vec pri prevzati kupujucim. Pri pouZitych
veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri veciach predavanych za
nizsiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana nizsia cena.* V zmysle § 619 ods. 2 OZ
plati: ,,Ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady,
ktoré sa vyskytni po prevzati veci v zarucnej dobe (zdaruka).“ V zmysle § 620 ods. 2 OZ plati: ,,Ak ide
o pouzitu vec, kupujuci a predavajuci sa moézu dohodnut aj na kratsej zarucnej dobe, nie vsak kratsej
nez 12 mesiacov. “ Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v pripade pouzitych veci je vylucena zodpovednost’
predavajuceho za vady, ak ide o vady veci, ktoré vznikli v dosledku predchadzajuceho pouZzivania veci,
pricom za vady vzniknuté pouzZitim sa povaZuje len obvyklé pouzitie. Predavajiuci zasadne
nezodpoveda za také vady pouzitej veci, ak postupoval podl'a § 618 OZ, t. j. ak upozornil kupujiaceho,
ze vec ma vadu a uviedol, 0 akd vadu ide. Za ostatné vady, ktoré mala takto predana vec pri prevzati
kupujtcim, vSak zodpoveda, pokial si kupujuci uplatni pravo zodpovednosti za vady v zaru¢nej dobe.
Utastnikom konania dané do pozornosti &lanky dotknutej kipnej zmluvy s oboznimenim
kupujtceho-spotrebitel’a a jeho vyhlasenim o obozndmeni sa s technickym stavom vozidla, teda s tym,
ze vozidlo je opotrebované abolo obvykle pouzivané. No danid kupna zmluva neupozoriuje
spotrebitela na nefunkénost’ klimatizacie, z ¢oho je zrejmé, ze spotrebitel’ po prevzati veci si mohol
uplatnit’ na hore konkretizovanu vadu reklamaciu v zarucnej dobe a tuto mal ucastnik konania
povinnost’ vybavit’ zdkonnym spdsobom, vratane jej zamietnutia len na zaklade odborného posudenia,
¢o bolo preukdzané ako nedodrzané. DOkazné bremeno o splneni si informacnej povinnosti podl'a
§ 618 OZ zatazuje predavajuceho, toto neuniesol a odskuSanie klimatizacie pocas skusobnej jazdy
nebolo ni¢im preukazané, pricom spotrebitel’ vo svojom podnete uviedol, ze sa jednalo o chybu, ktoru
nemal moznost pri testovacej jazde odhalit. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a maju kogentny
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charakter, t. j. nepripustajuci ich modifikaciu ani vylicenie ich normativneho, t. j. zavézujuceho
ucinku, a odborné posudenie je relevantnym podkladom na odovodnené zamietnutie reklamacie.
Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protipravneho nésledku a preto nie je nevyhnutné, aby
nasledok- $koda aj nastal. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti
za tito kategdriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti a zdkazov,
nakol’ko sa jedna o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je v tomto slova
zmysle irelevantné, ¢i bol zisteny nedostatok spdsobeny umyselne alebo nie. Na zaklade vysSie
uvedeného, vychadzajic pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24
zékona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost’, nie
moznost’, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona, postih, vydava spravny organ enunciat
Vv zneni, ako je uvedené vysSie, scielom zabezpecit zvySenti ochranu slabSiecho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je AUTONA, s.r.0. v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 6 vysSie citovanej pravnej Upravy povinna vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a,
uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim, len na zdklade odborného postdenia.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusSenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia
povinnosti, spocivajice v poruseni prava spotrebitel’a chraneného zakonom.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najCastejSie uplathovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvy$ Ziaduce, aby bol pri vybavovani reklamacii dodrZzany zakonom
stanoveny postup. Tento umozZnuje predavajicemu zamietnut’ reklamaciu, uplatnentt pocas prvych
12 mesiacov od kupy, len na zaklade odborného posudenia. Zadkonodarca z hl'adiska objektivnosti
a relevancie odborného postdenia explicitne vymienil nielen osoby, opravnené vypracovat odborné
postudenie reklamovaného vyrobku, ale aj nélezitosti odborného postdenia, ktoré musi odborné
posudenie obsahovat, aby bolo mozné naii prihliadat. Nevypracovanim odborného posudenia
nemozno povazovat umysel zdkonodarcu o zamietnuti reklamacie na zaklade odborného posudenia,
za naplneny.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva vtom, Ze zdkonodarca stanovenim opravnenia
predavajicemu zamietnut’ reklamaciu (uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy) len na zaklade
odborného posudenia, vypracovaného v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela, garantoval
spotrebitel'ovi pravo na informdcie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov zabezpecenim
odovodneného zamietnutia predmetnej reklamacie. Zisteny nedostatok preto nemozno povazovat
za nezavazné porusenie zakona, bertic do uvahy mieru, v akej je dany skutok sposobily ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého zamietol reklamaciu (uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy) v rozpore so zakonom,
t. j. bez odborného posudenia.
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Nasledkom porusenia danej povinnosti bolo zhorSenie postavenia spotrebitel’a, podavajuceho podnet
P-400/2023, ako slabsej strany spotrebitel'skej zmluvy zdsahom do jeho prav znizenim mu rozsahu
prav priznanych mu zadkonom, a to vybavenim reklamacie sposobom zamietnutia bez odborného
posudenia.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urc¢eni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Utastnik konania pri vybavovani reklamacie spotrebitela nekonal s odbornou starostlivostou, ked’
reklamdaciu spotrebitel’a, uplatneni pocas prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku, nevybavil
zamietnutim na zéklade odborného posudenia.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel'skej cinnosti, a nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zidkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na informacie ana ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento Gcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny spravny
organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu materialne;j
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskiimany.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny pristipit’ k uloZeniu pokuty.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi organ dozoru preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu do 66 400,-€; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000,-€, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvadzeniu organu dohladu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania
nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii -
individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citel'na v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov,
nema byt pre uUcCastnika konania likvida¢nd, apreto bol postih ulozeny v primeranej vyske
zodpovedajucej zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zadkona, zohl'adiiujucej vsetky
zékonné kritéria ovplyviiujice jeho urenie, vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a néasledkov
protipravneho konania.



-8- P/0134/05/2023

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky vyjadrenia
ucastnika konania, s dérazom na relevanciu ochrany reklamujiceho spotrebitel’a, ktory mohol byt’
nedodrzanim postupu pri vybavovani reklamacie poSkodeny, povazuje spravny organ stanovenu
sankciu za primerand, plniacu preventivnu i represivnu funkciu. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému ingpektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozené pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0017/05/2024 Dna: 8. 7. 2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z.
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ByPo spol. s r.o., sidlo: A. Bernolaka 6, 034 50 RuZomberok

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola zacala diia 23.8.2023 na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (spisanim
vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dna 23.8.2023, dorucenej ucastnikovi konania
dna 9.9.2023, na ktora ucastnik konania nereagoval), pokracovala dia 11.9.2023 na spravnom organe
(spisanim opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dna 11.9.2023, dorucenej
ucastnikovi konania dna 21.9.2023, s doru¢enim dokladov a vysvetlenia od uc¢astnika konania dna
3.10.2023) a bola ukoncend dna 2.4.2024 na spravnom organe (spisanim insSpekcného zdznamu
zo dna 2.4.2024, doruc¢eného ucastnikovi konania diia 15.4.2024)

I1CO: 31579 175
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho —poskytovatel’a sluzieb v zmysle § 18 ods. 4
a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a

e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamaicie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo dina uplatnenia reklamacie; ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajicim déjde
Vv neskorsi dei, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla
tohto odseku zacinaju plynut’ odo diia prevzatia predmetu reklamacie predavajicim

e viest’ evidenciu o reklamaciach aj s idajom o sposobe vybavenia reklamacie a predlozZit’ ju
na poziadanie organu dozoru na nazretie,

ked bolo kontrolou, zameranou na preSetrenic podnetu spotrebitela P-507/2023, ako aj
na dodrziavanie povinnosti predavajuceho, poskytovatel’a sluzieb vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a, vykonanou s predavajucim-poskytovatel'om sluzieb-spravcom-ucastnikom konania:
ByPo spol. s r.o., sidlo: A. Bernolika 6, 034 50 RuZomberok (s ktorym maju vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné cislo 6057, Malé Tatry 17, 034 01 Ruzomberok
uzatvorenu zmluvu o vykone spravy zo dna 6.2.2014), so zaciatkom dna 23.8.2023 na Inspektorate
Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
(spisanim vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dna 23.8.2023, dorucenej
ucastnikovi konania dina 9.9.2023, na ktort ucastnik konania nereagoval), pokratovanim dia
11.9.2023 na spravnom organe (spisanim opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov a podanie
vysvetlenia zo dna 11.9.2023, dorucenej ucastnikovi konania dia 21.9.2023, s doru¢enim dokladov
a vysvetlenia od Uc¢astnika konania diia 3.10.2023) a s ukon¢enim diia 2.4.2024 na spravnom organe
(spisanim inspekcného zaznamu zo dna 2.4.2024, doruc¢eného ucastnikovi konania dia 15.4.2024),
zistené, ze spotrebitel’ (po doruceni mu Vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
1.1.2022 — 31.12.2022, daného na posStovu prepravu predavajicim- poskytovatelom sluzieb-
spravcom dita 31.5.2023) si diia 1.6.2023 osobne U predavajiceho-poskytovatela sluZieb-spravcu
uplatnil reklamaciu (na vadu nesprdvnosti rocného vyuctovania nakladov za rok 2022; s opatrenim
danej reklamécie peciatkou ucastnika konania dna 1.6.2023), ktord predavajuci- poskytovatel’
sluZieb nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’ na fiu reagoval
pisomnostou zo dna 29.6.2023 s oznacenim Reklamdcia rocného vyuctovania nakladov spojenych
S uzivanim bytu-predizenie lehoty (danej na postovi prepravu dia 30.6.2023) anésledne
pisomnostou zo dia 16.8.2023 s ozna¢enim Rocné vyuctovanie —odpoved (danej na postovu prepravu
dna 16.8.2023), ktorou dotknutu reklamaciu zamietol; zaroven bolo zistené, Ze evidencia
0 reklamécidach neobsahovala udaj o sposobe vybavenia reklamicie, ked namiesto spdsobu
vybavenia posudzovanej reklamacie podl'a § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitel’a, v nej bolo
uvedené ,,list.

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 400,-€, slovom
Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uthradu na uCet: vedeny v Statnej pokladnici,

¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00170524.

Odoévodnenie
Diia 7.8.2023 bol na Ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina doruéeny podnet spotrebitel’a, zaevidovany pod &islom P-507/2023,
zamerany na preSetrenie postupu vybavenia reklamacie u preddvajiceho-poskytovatela sluzieb-
spravcu-ucastnika konania: ByPo spol. s r.o. (s ktorym maju vlastnici bytov a nebytovych priestorov
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v bytovom dome supisné cislo 6057, Malé Tatry 17, 034 01 Ruzomberok uzatvorent zmluvu o vykone
spravy zo dna 6.2.2014). Za G¢elom preSetrenia daného podnetu, zacali dna 23.8.2023 inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie vykondvat na spravnom organe kontrolu, spisanim vyzvy
na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dna 23.8.2023 (dorucenej do elektronickej schranky
ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 9.9.2023 marnym uplynutim tloznej lehoty
s fikciou dorucenia), na ktoru tcastnik konania Ziadnym sposobom nereagoval. Predmetna kontrola
pokracovala dia 11.9.2023 spisanim opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia
(dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk diia 21.9.2023
na zéklade elektornickej doru¢enky) s doru¢enim dokladov a vyjadrenia od ucastnika konania dna
3.10.2023 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. Dana kontrola bola ukonc¢ena dna 2.4.2024
spisanim inspekcného zaznamu zo dna 2.4.2024 (s jeho dorucenim do elektronickej schranky
ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dia 15.4.2024 na zaklade elektronickej doruc¢enky)
so zistenymi nedostatkami, za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho (poskytovatela sluzieb):

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitel'om rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa predavajicim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'né vec, ktora bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupei jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouZzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktora je sucCast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. i/ zdkona o ochrane spotrebitela sa sluzbou rozumie akékol'vek c¢innost
alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne, vratane c¢innosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavajici dozor profesijné komory alebo iné
organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’ ml¢anlivosti podla
osobitnych predpisov, vratane zdkonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

Vzmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od predavajuceho pri konani
vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.
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Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vieobecného predpisu;??) na zaklade rozhodnutia spotrebitel'a, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamécie, v odovodnenych pripadoch,
najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’” dlhSie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi deni, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku zaclinaju plynat odo dia prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim; najneskdr vSak od momentu, kedy preddvajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predlozit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi
obsahovat’ uidaje o ddtume uplatnenia reklamacie, ditume a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

V zmysle § 20 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaji organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost’ organu dozoru
urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodnd inSpekcia.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenych povinnosti podla
§ 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked bolo kontrolou, zameranou
na presetrenie podnetu spotrebitel'a P-507/2023, ako aj na dodrziavanie povinnosti predavajiceho
vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, vykonanou s preddvajicim-poskytovatel'om
sluzieb-spravcom-ucastnikom konania: ByPo spol. s r.o., sidlo: A. Bernoldka 6, 034 50 RuZomberok
(s ktorym maju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné cislo 6057, Malé
Tatry 17, 034 01 Ruzomberok uzatvoren zmluvu o vykone spravy zo dna 6.2.2014), so zaiatkom
dia 23.8.2023 na In$pektorate Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina (spisanim vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo diia
23.8.2023, dorucenej ucastnikovi konania dna 9.9.2023, na ktort ucastnik konania nereagoval),
pokracovanim dnia 11.9.2023 na spravnom orgéane (spisanim opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov
a podanie vysvetlenia zo dna 11.9.2023, dorucenej ucastnikovi konania dna 21.9.2023, s doru¢enim
dokladov a vysvetlenia od tucastnika konania dna 3.10.2023) asukoncenim dna 2.4.2024
na spravnom organe (spisanim inspekcného zaznamu zo dna 2.4.2024, doruc¢eného ucastnikovi
konania dna 15.4.2024), zistené, ze spotrebitel’ (po doruceni mu Vyuctovania nakladov spojenych
S uzivanim bytu za obdobie 1.1.2022 — 31.12.2022, daného na posStovu prepravu predavajucim-
poskytovatelom sluzieb-spravcom dna 31.5.2023) si_dna 1.6.2023 osobne u predavajiceho-
poskytovatel’a sluZieb-spravcu uplatnil reklamaciu (na vadu nespravnosti rocného vyuctovania
nakladov za rok 2022; s opatrenim danej reklamacie peciatkou ucastnika konania dna 1.6.2023),
ktoru predavajuci- poskytovatel’ sluZieb nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo dia
uplatnenia reklamécie, ked’ na fiu reagoval pisomnost'ou zo dita 29.6.2023 s oznacenim Reklamadcia
rocného vyictovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu-prediZenie lehoty (danej na postovu
prepravu dna 30.6.2023) a nasledne pisomnostou zo diia 16.8.2023 s oznaenim Rocné vyuctovanie
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—odpoved (danej na poStova prepravu dna 16.8.2023), ktorou dotknuti reklamaciu zamietol.
Zaroven bolo kontrolou zistené, ze evidencia 0 reklamaciach neobsahovala wiidaj o sposobe
vybavenia reklamacie, ked namiesto spdsobu vybavenia posudzovanej reklamacie podla
§ 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitel’a, v nej bolo uvedené ,,/ist.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukézané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel' sluzieb podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela- ByPo spol. s r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 22.5.2024
(s dorucenim dna 5.6.2024, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, na zaklade elektronicke;j
dorucenky) ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal c¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.

Spravny organ pre Uplnost’ uvadza, Ze zakonnu lehotu 30 dni na vybavenie reklamacie nie je mozné
predlzit’.

Ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a st kogentnymi ustanoveniami,
ktoré nepripustaju ich modifikéciu ani vylicenie ich normativneho, t. j. zavézujuceho ucinku.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusSenie zdkonnych povinnosti, nakol'ko sa jedna
0 tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je vtomto slova zmysle
irelevantné, ¢i boli zistené nedostatky sposobené imyselne alebo nie. Nakol'ko ucastnik konania
ziadnym spdsobom nespochybnil spradvnym orgdnom nepochybne zisteny skutkovy stav veci,
vychadzajuc pri interpreticii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost’, nie
moznost, uloZit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zédkona, postih, nemohol sprdvny organ prijat’
iny zaver nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, s cielom zabezpecit' zvySenu
ochranu slabsieho tcastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a. Pri stanoveni vysky
sankcie boli zohl'adnené vSetky zdkonné kritéria.

Ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, je
ByPo spol. s r.0. v zmysle ustanoveni § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vysSie citovanej pravnej Gpravy
povinna vybavit' reklamaciu najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie (ak k prevzatiu
predmetu reklamécie preddvajicim ddjde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamadcie, tak lehoty
na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku zac¢inaji plynut’ odo dia prevzatia predmetu reklaméacie
predavajiicim) a predlozit’ na poziadanie organu dozoru na nazretie evidenciu o reklamaciach aj
s idajom o sposobe vybavenia reklamaécie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zédkona 0 ochrane spotrebitela.
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Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, spo¢ivajuce v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych zakonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho, poskytovatela sluzieb vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie a predlozit’ organu dozoru na poziadanie evidenciu o reklamaciach so vSetkymi
zékonnymi nalezitost'ami, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov,
ako aj pravo na informadcie, a organu dozoru umoznenie vykonu kontrolnej Cinnosti ziskanim
relevantnych informécii suvisiacich s uplatnenym prdvom zo zodpovednosti za vady, pri¢om
porusenie tychto povinnosti, vzhl'adom na redlnu moznost’ nésledného privodenia ujmy na strane
spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona berac do tivahy mieru, v akej boli
dané skutky, resp. opomenutia sposobilé ohrozit’ oprdvnené zaujmy spotrebitela a jeho zékladné
prava, pretoze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo na nové plnenie.
Konanim tcastnika konania nebol umysel zakonodarcu naplneny. Spdsob protipravneho konania
spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v doésledku ktorych nevybavil reklamaciu
spotrebitel'a v lehote najneskdér do 30 dni odo dia jej uplatnenia a predlozil organu dozoru
na poziadanie evidenciu o reklamaciach na nazretie, ktora neobsahovala vSetky uréené nalezitosti.
Nésledkom porusenia danych povinnosti je zhorSenie postavenia spotrebitela ako slabSej strany
spotrebitel'skej zmluvy, znizenim mu rozsahu jeho prav, priznanych mu zdkonom necinnost'ou
ucastnika konania, a zaroven porusenie spravnym organom kontrolovanej povinnosti, chranene;j
zékonom, ktora sa tykala formalneho postupu reklamacného konania. Néasledky protipravneho
konania ucastnika konania spocivajii jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov avporuseni prava na informacie, a jednak V poruSeni tomu
zodpovedajucich povinnosti zo strany ucCastnika konania. Charakter protipravneho konania
predstavuje stihrn tohoto konania zahfiiajuci vySSie uvedené skuto€nosti, na ktoré bolo pri urceni
vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneénému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie a od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pravo zo zodpovednosti za vady patri k najCastejSie uplatiovanym pravam zo strany spotrebitel'ov
a preto bolo nanajvys Ziadlce, aby bola uplatnend reklamacia vybavovana predavajlicim promptne,
bez zbytocného odkladu, najneskdér v zakonnej lehote 30 dni, aaby pripadnd necinnost
predavajiceho nespdsobila spotrebitel'ovi ujmu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom posudzovanom
pripade nebolo zo strany Gcastnika konania splnené.

Ugastnik konania pri vybavovani reklamacie spotrebitel’a, podévajuceho podnet P-507/2023, nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora
mozno rozume ocakavat od preddvajiceho, poskytovatela sluzieb pri konani vo vztahu
k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked’ reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni
a predlozil organu dozoru na nazretie neuplnt evidenciu o reklamaciach.
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Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie. Preukdzanim
vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento tcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskumany.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, zZe spravny organ bol povinny pristipit’ k ulozeniu pokuty.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a uloZi organ dozoru predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu do 66 400,-€; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000,-€, ak odsek 6 neustanovuje inak. Stanovenie pokut za spravne delikty
podlieha uvazeniu orgédnu dohl'adu (diskre¢né pravomoc), v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom
dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch uplatfiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku
sankcie. VySku postihu je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat a individualizovat,
majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu.
Napriek tomu, Ze pokuta ma byt’ citeI'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
aj ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov, nemad byt’ pre G¢astnika konania likvidacna,
apreto bol postih uloZzeny v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia zakona, zohl'adnujicej vSetky zakonné kritéria ovplyvnujuce jeho urcenie,
vratane zavaznosti, sposobu, charakteru a nasledkov protipravneho konania. Pri urceni vysky postihu
bolo zaroven zobrané do tvahy nevyjadrenie sa tcastnika konania k zistenym nedostatkom.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitel’a, podavajuceho podnet P-507/2023,
ktory bol konanim tcastnika konania pri vybavovani reklamacie preukazatelne ohrozeny, povazuje
spravny organ stanoveni sankciu za primerand, plniacu preventivnu i represivhu funkciu.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0018/05/2024 Dna: 24. 06. 2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny spravny
organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EDIS s.r.0., sidlo: Horny Val 8/17, 010 01 Zilina
ddtum a miesto vykonania kontroly: dia 13.2.2024 v prevadzkarni=vo vysSie uvedenom sidle

ucastnika konania
ICO: 36 408 751
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- pre poruSenie povinnosti predavajiuceho v zmysle § 18 ods. 6 (v nadvéznosti na § 18a ods. 1
pism. ¢/) zakona o ochrane spotrebitel’a

e vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a, uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim,
len na ziaklade odborného posudenia, ktoré musi obsahovat’ aj popis stavu vyrobku, ked’ bolo
kontrolou, zameranou na presSetrenie podnetu spotrebitel'a P-1/2024, a vykonanou s predavajucim-
ucastnikom konania: EDIS s.r.o., sidlo: Horny Val 8/17, 010 01 Zilina, dha 13.2.2024
Vv prevadzkarni=vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania, zistené, ze predavajuci reklamdciu
vyrobku (televizora TV TCL P635 Smart LED TV 58 UHD 4K (58P635) d 376,-€/ks v pocte lks;
zaktpeného v hore definovanej prevadzkarni predédvajiiceho dna 13.12.2023 s vydanim dokladu o kupe
vyrobku €. 135 zo dna 13.12.2023) uplatnenu diia 14.12.2023 osobne vo vysSie uvedenej prevadzkarni
(navadu: ,, Puknutad obrazovka. Vypli a ani krabica nie je poskodenda. , s odovzdanim reklamovaného
vyrobku predévajicemu v tento den, s vydanim spotrebitel'ovi potvrdenia o uplatneni reklamacie
zo dna 14.12.2023 a so zaevidovanim danej reklamacie pod poradovym ¢islom 230046), teda
do 12 mesiacov od kupy, vybavil diia 22.12.2023 zamietnutim (danim na postova prepravu dokladu
o vybaveni reklamacie s oznaCenim reklamacny list ¢. 230046 zo dna 22.12.2023 aj v zneni:
»Reklamacia zamietnutda autorizovanym servisom z dovodu mechanického poskodenia. Pre overenie
reklamdcie mozete kontaktovat autorizovany servis TCL EUROPA SAS na telefonnom cisle .....alebo
mailom .....PriloZeny protokol zo servisného strediska. ), avSak _bez odborného posudenia, nakol'ko
odborné posudenie spolo¢nosti TCL EUROPE SAS, 15 rue Rouget de Lisle, 92130 Issy Les
Moulineaux, Francuzsko S oznaenim Waranty refusal zo dna 21.12.2023 (ako osoby opravnenej
vyrobcom na vykonavanie zdrunych oprdv) neobsahovalo popis stavu vyrobku, a preto sa nan
v zmysle § 18a vyssie uvedeného zakona, neprihliada

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a uc¢astnikovi konania pokutu vo vyske 300,-€, slovom
tristo eur, ktort je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00180524.

Odévodnenie

Diia 2.1.2024 bol na Indpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
doruceny podnet spotrebitela, zaevidovany pod Eislom P-1/2024. Za ucelom presetrenia vysSie
uvedeného podnetu spotrebitel'a vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie dia 13.2.2024
kontrolu v prevadzkarni=sidle ucastnika konania: EDIS s.r.o., sidlo: Horny Val 8/17, 010 01 Zilina
so spisanym inspekcnym zaznamom zo dna 13.2.2024 (S jeho dorucenim do elektronickej schranky
ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 2.3.2024 marnym uplynutim uloznej lehoty
s fikciou dorucenia, nakol’ko osoba pritomna pri kontrole odmietla dany zaznam podpisat’ z dovodu
nedisponovania oprdvnenim na dany tkon) so zadokumentovanim nedostatku, za ktory zodpoveda
ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa predavajicim rozumie osoba, ktorad
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.
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V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'né vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnuteI'na vec,
ktora je suCast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda
alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. I/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitela sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonéavanie zaru¢nych oprav.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od predavajiceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu, predavajuci,
poskytovatel’ sluzieb alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poudit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vS§eobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z
tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny ur€it sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluZzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu
vybavenia reklamdacie sa reklamécia vybavi ithned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu
vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zainaju plynut
odo dia prevzatia predmetu reklamacie preddvajicim; najneskor v§ak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, moze predévajici vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zdklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ uhradu ndkladov na odborné postdenie ani in¢ naklady suvisiace s odbornym postudenim.
Predéavajtici je povinny poskytnit’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia oddvodnujuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie. Tym nie je dotknutd
povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.
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V zmysle § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a odborné posudenie musi obsahovat’:
a) identifikaciu osoby, ktord vykonava odborné posudenie
b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku
C) popis stavu vyrobku
d) vysledok posudenia
e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 18a ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

V zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom vykonavaji organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost’ organu dozoru urcit, je na vykon
dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodnd inSpekcia.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie povinnosti v zmysle § 18 ods. 6
(v nadvéznosti na § 18a ods. 1 pism. ¢/) zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ bolo kontrolou, zameranou
na presSetrenie podnetu spotrebitel'a P-1/2024, a vykonanou s predavajicim- ucastnikom konania:
EDIS s.r.o., sidlo: Horny Val 8/17, 010 01 Zilina, diha 13.2.2024 v prevadzkarni=vo vyssie uvedenom
sidle ucastnika konania, zistené, ze preddvajuci reklamdciu vyrobku (televizora TV TCL P635 Smart
LED TV 58“ UHD 4K (58P635) a 376,-€/ks v pocte 1ks; zakupeného v hore definovanej prevadzkarni
predavajiceho dna 13.12.2023 s vydanim dokladu o kupe vyrobku ¢. 135 zo dna 13.12.2023)
uplatnenu dria 14.12.2023 osobne vo vysSie uvedenej prevadzkarni (na vadu: ,, Puknutd obrazovka.
Vyplii a ani krabica nie je poskodena. “, s odovzdanim reklamovaného vyrobku predavajucemu v tento
defi, svydanim spotrebitelovi potvrdenia o uplatneni reklamdcie zo dna 14.12.2023
a so zaevidovanim danej reklamacie pod poradovym ¢islom 230046), teda do 12 mesiacov od kupy,
vybavil diia 22.12.2023 zamietnutim (danim na poStovlu prepravu dokladu o vybaveni reklamdcie
S oznacenim reklamacny list ¢. 230046 zo dna 22.12.2023 aj v zneni: ,,Reklamacia zamietnuta
autorizovanym Servisom z dévodu mechanického poskodenia. Pre overenie reklamdcie mozZete
kontaktovat autorizovany servis TCL EUROPA SAS na telefonnom Ccisle ..... alebo mailom
..... Prilozeny protokol zo servisného strediska. ), avS§ak bez odborného posudenia, nakol’ko odborné
posudenie spolo¢nosti TCL EUROPE SAS, 15 rue Rouget de Lisle, 92130 Issy Les Moulineaux,
Francuzsko s oznaCenim Waranty refusal zo dna 21.12.2023 (ako osoby opravnenej vyrobcom
na vykonavanie zaru¢nych oprav) neobsahovalo popis stavu vyrobku, a preto sa nan v zmysle § 18a
vyssie uvedeného zakona, neprihliada. Spotrebitel’ si reklamovany vyrobok prevzal dna 12.2.2024, ¢o
je predukazané jeho podpisom na doklade o vybaveni reklamacie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
EDIS s.r.o.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna
24.5.2024 (s dorufenim prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dina 31.5.2024 na zaklade
elektronickej doruc¢enky), oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni zo dna 7.3.2024, doru¢enom spravnemu organu prostrednictvom e-mailu o 6:56hod.,
ucastnik konania uviedol, Ze si je vedomy nedodania riadneho odborného postidenia zo strany treticho
subjektu a tym padom poskodenia prav spotrebitel’a, servis uznal chybu a do budicna zmenil svoje
postupy. V prilohe dané¢ho vyjadrenia sa nachadzal dokument oznaceny ako Prosetieni podnétu
P-1/2024, vyhotoveny spolo¢nostou TCL Netherlands B.V., 0.z.,, v ktorom servis konstatoval
vykonanie napravy bez zbyto¢ného odkladu, aby kazdé zamietnutie reklamacie obsahovalo vsetky
stanovené nalezitosti.
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Vo vyjadreni zo dna 7.3.2024, doru¢enom spravnemu organu prostrednictvom e-mailu o 11:11hod.,
ucastnik konania uviedol, Ze v prilohe zasiela servisny protokol s uvedenim mechanického poskodenia
vyrobku, ktory spotrebitel’ nerozporuje. V prilohe dané¢ho vyjadrenia sa nachadzala fotografia blizsie
nespecifikovaného vyrobku, vyhotovena diia 6.3.20224, a servisny list ¢. W9104025 s datumom prijmu
do opravy: 5.3.2024, vystaveny spolo¢nostou WEST SERVICE s.r.o. (bez podpisu spotrebitela).

Vo vyjadreni zo dna 31.5.2024, dorucenom spravnemu organu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, tc¢astnik konania uviedol, ze dna 7.3.2024 zaslal spravnemu organu opravené
odborné posudenie s fotodokumentaciou vyrobku, ked’ sa priamo ku spotrebitel'ovi dostavil technik
autorizovaného servisu, vec zdokumentoval, vytvoril nové odborné posudenie, ktoré spotrebitel
podpisal, a toto bolo tcastnikom konania zaslané aj spravnemu organu. V prilohe daného vyjadrenia
sa opitovne nachadzala fotografia bliz§ie neSpecifikovaného vyrobku, vyhotovena dna 6.3.20224,
a servisny list ¢. W9104025 s datumom prijmu do opravy: 5.3.2024, vystaveny spoloc¢nostou
WEST SERVICE s.r.o. (bez podpisu spotrebitela).

Dna 3.6.2024 bolo spravnemu orgéanu, prostrednictvom e-mailu, dorucené vyjadrenie zastupcu
spolo¢nosti TCL Netherlands B.V., 0.z., ktory nie je Gcastnikom konania. V danom vyjadreni bolo
konstatované, ze bolo u spotrebitela vykonané opdtovné posudenie zalezitosti, spotrebitel
nerozporoval zamietnutie reklaméacie z dovodu mechanického posSkodenia a spolocnost
TCL zaviedla postupy, zabrailujuce zamietnutiu reklamdcie v pripadoch, ked nie je k dispozicii
fotografia vyrobku. V prilohe vyjadrenia osoby, ktora nie je UCastnikom konania, sa opétovne
nachadzala fotografia bliz§ie neSpecifikovaného vyrobku, vyhotovena dna 6.3.20224, servisny list
¢. W9104025 s datumom prijmu do opravy: 5.3.2024, vystaveny spolocnostou WEST SERVICE s.r.o.
(bez podpisu spotrebitela) a Prosetreni podnétu P-1/12024, vyhotovené spolo¢nost'ou TCL Netherlands
B.V., 0.z. (doru¢ené spravnemu organu dna 7.3.2024)

Organ dozoru ako spravny orgén sa, po dokladnom oboznadmeni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitela, vratane oddvodnen¢ho zamietnutia reklamacie
(uplatnenej do 1 roka od kapy) len na zéklade odborného postdenia, obsahujuceho vsetky zakonné
nalezitosti, ustalil v ndzore, Ze vyjadrenia icastnika konania nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho
pravne posudenie. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter,
t. J. nepripistajuci ich modifikaciu ani vyluc¢enie ich normativneho, t. j. zavdzujiceho Gcinku.
Objektivnu zodpovednost’ za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a, teda za zamietnutie reklamacie
bez odborného posudenia (pretoze na odborné posudenie, neobsahujuce popis stavu vyrobku, sa
neprihliada), ateda v kone¢nom dosledku aj za nelplnost daného odborného postdenia, nesie
predavajuci — tcastnik konania. Je v jeho rézii ako si, v spolupraci s osobou opravnenou vyhotovovat’
odborné posudenie (teda so znalcom, autorizovanou, notifikovanou, akreditovanou osobou, alebo
osobou opravnenou vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprdv) zabezpeci, aby dané posudenie
obsahovalo vSetky nalezitosti podl'a § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ
pri reklamacii televizora TV TCL P635 Smart LED TV 58“ UHD 4K (58P635), uplatnenej dia
14.12.2023, posudzoval dokument s oznacenim Waranty refusal zo dna 21.12.2023, vydany
spolo¢nostou TCL EUROPE SAS, 15 rue Rouget de Lisle, 92130 Issy Les Moulineaux, Franciizsko,
ako osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav, a posidenim daného dokumentu
zistil absenciu popisu stavu vyrobku, ¢o malo za nasledok, Ze sa na dané odborné postdenie, v zmysle
zékona, neprihliada. Ugastnik konania sa po kontrolou zistenom nedostatku, nasledne zaslanymi
dokladmi, snazil vykonat’ napravu (akymsi znovupostdenim vyrobku u spotrebitel'a v marci 2024,
spolo¢nostou WEST SERVICE s.r.o., u ktorej nebolo preukazané, Ze je osobou opravnenou vykonavat’
odborné posudenie v zmysle § 2 pism. n/ zakona o ochrane spotrebitel’a), no predmetné ho nevyvinuje


http://www.slovensko.sk/

-6- P/0018/05/2024

Z nepochybne zisten¢ho skutkového stavu veci, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru. Skuto¢nost’
rozporovania alebo nerozporovania zo strany spotrebitela zamietnutia reklamacie z dovodu
mechanického poskodenia, je v nadvdznosti na spravnym organom kontrolovany dokladovy postup
reklamacného konania, irelevantna. Spravny organ si v§ak dovoli dodat’, Ze spotrebitel’ so zamietnutim
reklamacie nesuhlasil, ked’ze sa obratil na orgdn dozoru s podnetom na preSetrenie daného
reklama¢ného konania. Prijatie zo strany servisu, ktory nie je ucastnikom konania, opatreni
na zabranenie poruSovania zéakona, hodnoti spravny organ pozitivne, ale opitovne dava do pozornosti,
ze objektivnu zodpovednost’ za zisteny nedostatok, v zmysle legislativy, nesie ucCastnik konania.
Hoci v zakone o ochrane spotrebitel’a nie je detailne Specifikované, ¢o ma byt’ obsahom popisu stavu
vyrobku v rdmci odborného posudenia, z gramatického i logického vykladu pravnej normy je zrejmé,
7e obsahom ma byt’ definovanie, v akom stave sa vyrobok, v ¢ase jeho posudzovania, nachédzal, a to
detailne do tej miery, aby bolo mozné uspokojivo (bertic do uvahy vsetky ostatné zakonné nalezitosti
odborného postudenia, t. j. identifikiciu osoby, ktora vykonavala odborné posudenie, presni
identifikaciu posudzovaného vyrobku, vysledok posudenia a datum vyhotovenia odborného
posudenia) dospiet’ k zdveru, ze odborné postidenie dostatocne a presvedcivo oddvodiuje zamietnutie
reklamacie. Bez konkretizacie popisu stavu vyrobku je odborné postdenie neuplné, nemozno nan
prihliadat’ a ako také nie je relevantnym podkladom na odévodnené zamietnutie reklamacie. Spravny
organ ma za to, ze v danom pripade bolo preukazané vybavenie reklamacie spotrebitel'a (uplatnenej
do 1 roka od ktpy) bez odborného posudenia reklamovaného vyrobku. Zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tGto kategoriu spravnych deliktov, kde sa
preukazuje len poruSenie zakonnych povinnosti a zdkazov, nakolko sa jednd o tzv. absolutnu
objektivnu zodpovednost’ iCastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i bol zisteny
nedostatok sposobeny umyselne alebo nie. Na zaklade vyssie uvedeného, vychadzajuc pri interpretacii
pravne] normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory
stanovuje spradvnemu organu ako organu dozoru povinnost’, nie moznost, ulozit’ tomu, kto porusi
ustanovenia tohto zékona, postih, vyddva spravny orgdn enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie,
s cielom zabezpe€it' zvySenti ochranu slabSieho uc€astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu-
spotrebitel’a.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b/ zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, je EDIS s.r.0. v zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 6 (v nadvéznosti na § 18a ods. 1 pism. ¢/) vySSie citovanej pravnej upravy povinna vybavit
reklamaciu spotrebitel’a, uplatnenti pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim, len na zaklade
odborného posudenia (ktoré musi obsahovat’ aj popis stavu vyrobku).

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 6 (vnadvédznosti na § 18a ods. 1 pism. c¢/) zakona 0 ochrane
spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spésob a nésledky porusenia
povinnosti, spocivajuce v poruseni prava spotrebitel'a chrdneného zdkonom.
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Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvys ziadice, aby bol pri vybavovani reklamacii dodrzany zédkonom
stanoveny postup. Tento umoziuje preddvajicemu zamietnut’ reklamaciu, uplatnent pocas prvych
12 mesiacov od kupy, len na zdklade odborného posudenia. Zakonodarca z hl'adiska objektivnosti
a relevancie odborného posudenia explicitne vymienil (nielen osoby, opravnené vypracovat odborné
posudenie reklamovaného vyrobku) aj nélezitosti odborného posudenia, ktoré¢ vSetky musi odborné
posudenie obsahovat, aby bolo mozné nan prihliadat. Vypracovanim odborného posudenia
bez vsetkych zakonom stanovenych nalezitosti nemozno povazovat imysel zakonodarcu 0 zamietnuti
reklamadcie na zaklade odborného postdenia, za naplneny. Zavaznost’ protipravneho konania spociva
V tom, Ze zakonodarca stanovenim opravnenia predavajucemu zamietnut’ reklamaciu (uplatnenti pocas
prvych 12 mesiacov od kapy) len na zédklade odborného posudenia, vypracovaného v sulade
so zékonom o ochrane spotrebitel’a, garantoval spotrebitel'ovi pravo na informécie a pravo na ochranu
jeho ekonomickych ziujmov zabezpecenim oddévodneného zamietnutia predmetnej reklamacie.
Zisteny nedostatok preto nemozno povazovat’ za nezdvazné porusenie zdkona, bertuc do tivahy mieru,
v akej je dany skutok sposobily ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava. Sposob
protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorého
zamietol reklamdaciu (uplatneni pocas prvych 12 mesiacov od kupy) v rozpore so zakonom,
t. j. bez odborného posudenia (nakolko toto neobsahovalo vSetky urené naleZzitosti). Nasledkom
porusenia danej povinnosti bolo zhorSenie postavenia spotrebitel’a ako slabsej strany spotrebitel'skej
zmluvy zasahom do jeho prav zniZzenim mu rozsahu prav priznanych mu zakonom, a to vybavenim
reklamacie spdsobom zamietnutia bez odborného posudenia, z ktorého nebolo zrejmé, aky bol popis
stavu reklamovaného vyrobku. Charakter protiprdvneho konania predstavuje suhrn tohoto konania
spocivajici vo vysSie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri urceni vySky pokuty zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Ucastnik konania pri vybavovani reklamacie spotrebitel'a nekonal s odbornou starostlivostou, ked’
reklamaciu spotrebitel’a, uplatneni pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, nevybavil
zamietnutim na zéklade odborného postdenia.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skutoCnost, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’' podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitela pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento el v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny spravny
organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu materialne;j
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskimany.
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V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon- v uvedenom pripade
zékon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny pristapit’ k ulozeniu
pokuty.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ulozi orgdn dozoru predavajucemu za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zadviznymi aktmi Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu do 66 400,-€; za opakované porusenic povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,-€, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom orgdn dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a ur¢i vysSku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze
pokuta ma byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nemad byt’ pre ticastnika konania likvidacna, a preto
bol postih uloZzeny v primeranej vySke zodpovedajicej zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zakona, zohladnujlicej vsetky zakonné kritérida ovplyviiujice jeho
urCenie, vratane zavaznosti, sposobu, charakteru a nasledkov protipravneho konania. Pri
stanoveni vysky sankcie spravny organ vychadzal zo zédsady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, vratane stanovenia vySky pokuty pri
zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ucastnika konania vyvodil postih vo
vyske podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky vyjadrenia
ucastnika konania 1 okolnosti rieSenej zaleZitosti, s dorazom na relevanciu ochrany
reklamujtceho spotrebitel’a, ktory mohol byt nedodrzanim postupu pri vybavovani reklamacie
poSkodeny, povazuje spravny organ stanovenu sankciu za primeranu, plniacu preventivnu
i represivnu funkciu.  Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
doruenia, prostrednictvom Inspektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymdhané v zmysle zédkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0025/05/2024 Dna: 15.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) a podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprdvnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnik konania: HECHT SK, spol. s.r.o.

sidlo: Letiskova ulica 11.1925/20 971 01 Prievidza

miesto vykonu kontroly: na adrese prevadzkarne Bystricka cesta 182/49, Ruzomberok a s naslednym
doSetrenim a zaslanim inSpekéného zédznamu na dialku (doruCované prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, do elektronickej schranky ucastnika konania)

datum kontroly: 26.03.2024 a 06.05.2024

I1CO: 35 874 422

pre porusenie zakazu nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania v zmysle § 8 ods.
1 pism. b/ v nadviznosti na 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolami vykonanymi v diloch 26.03.2024 a 06.05.2024 za Gi¢elom
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presetrenia spotrebitel’ského podnetu zaevidovaného pod poradovym ¢islom P - 542/2023 zistené,
ze na zaklade zmluvy o0 oprave veci uzatvorenej medzi ucastnikom konania ako zhotovitelom
a spotrebitelom ako objednavatelom, ktorej predmetom bola oprava vyrobku - mot. kosacka
s pojazdom, typ.: HECHT553BSA, na zaklade pisomného potvrdenia o prevzati objednavky
(servisny protokol ¢. 23SRK00308) zo diia 08.08.2023) s dohodnutou cenou opravy vo vyske do 50
€ a s dohodnutym predbeznym terminom vykonania opravy: ,, vybavit do 11.09.2023%, ked po
kontaktovani ucastnika konania spotrebitel'om, nakol’ko eSte v mesiaci januar 2024 nemal opraveny
vyrobok, podl'a obsahu emailovej komunikacie zo dia 23.01.2024 ucastnik konania nevedel urcit’,
kedy bude predmetny vyrobok spotrebitelovi dodany, doSlo zo strany ucastnika konania k
nereSpektovaniu zékazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo
mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil,
pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tito informacia
vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky, nakol’ko nedodal
spotrebitelovi na zaklade uzatvorenej zmluvy o oprave veci vyrobok s dohodnutym terminom
vykonania opravy, priCom podla nasledného zaslaného vyjadrenia bol spotrebitel’ informovany, ze
jeho kosacka bola opravena az dna 06.05.2024.

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 500,- €, slovom
patsto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na tthradu na tiéet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢&. 10.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-00250524.

Odovodnenie

Diia 26.03.2024 vykonali ingpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj (d’alej len spravny organ) kontrolu na adrese prevadzkarne spolognosti - Bystricka
cesta 182/49, RuZomberok s naslednym doSetrenim a zaslanim inSpekéného zaznamu na dial’ku zo
dna 06.05.2024, ktory bol doru¢eny ticastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
dna 06.05.2024, ato za ucelom preSetrenia spotrebitel’ského podnetu zaevidovaného pod
poradovym Cislom P - 164/2024.

Pri vykone kontroly na dialku boli zistené nasledovné nedostatky, za ktoré¢ zodpoveda ucastnik
konania — HECHT SK, spol.s.r.o.

Na zéklade predloZenych dokladov a dokladov predloZenych spotrebitel'om bolo zistené, Ze ti€astnik
konania ako zhotovitel’ diela uzatvoril so spotrebitel'om ako objednavatel'om dina 07.08.2023 zmluvu
0 oprave veci, ktorej predmetom bola oprava vyrobku — mot. kosacka s pojazdom, typ.:
HECHT553BSA. Ucastnik konania vydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky — Servisny
protokol ¢. 23SRK00308 zo dna 07.08.2023 s dohodnutou cenou opravy do 50 € a s dohodnutym
predbeZnym terminom vykonania opravy: ,,vybavit’ do 11.09.2023*.

Spotrebitel' sa nésledne podl'a obsahu emailovej komunikacie pokuSal kontaktovat' ucastnika
konania, nakol'ko eSte v mesiaci janudr nemal dodany opraveny vyrobok, pricom tc¢astnik konania
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Vv ramci emailu zo dna 23.01.2024 uviedol, spravny organ cituje: ,,...oddelenie ndahradnych dielov
zistovalo dostupnost’ vasich nahradnych dielov v CZ a dobra sprava je, ze dva nahradné diely uz
mame, caka sa este na jeden avsak podstatny diel pre uspesnu opravu a funkcnost Vasho stroja. Zla
sprava je, ze tento diel je bohuzial’ dlhodobo nedostupny jednd sa o ventilator - U nds vedeny pod
kodom 25256600102. Vsetky diely boli objednané ihned na druhy den ako ste k nam stroj priniesli.
Neostava nam nic len cakat kedy pride, ale mozem Vias ubezpecit, Ze akonahle diel pride stroj bude
okamzite opraveny...

Na zéklade zisteni v ramci kontroly je zrejmé, ze G€astnik konania v €ase kontrol nevedel urcit, kedy
bude na zaklade uzatvorenej zmluvy o oprave veci predmetny vyrobok: mot. kosacka s pojazdom,
typ.: HECHT553BSA, spotrebitel'ovi dodany.

Podl'a nasledne doruc¢eného vyjadrenia ucastnika konania zo diia 07.05.2024 oznaceného ako ,,Sprava
0 prijati opatreni k podnetu ¢. P-164/2024 bol spotrebitel'ovi zo strany Ucastnika konania zaslany
doporuceny list a zadroven bol podla predmetného vyjadrenia informovany SMS spravou, Ze jeho
kosacka bola dna 06.05.2024 opravena.

Takymto konanim, ked’ ucastnik konania nedodal spotrebitel'ovi na zaklade uzatvorenej zmluvy
0 oprave veci vyrobok s dohodnutym terminom vykonania opravy, doslo k nereSpektovaniu zdkazu
nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapri¢init’, ze
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe bol uvedeny do
omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky, ¢im doSlo k poruSeniu zakazu pre
predavajuceho v zmysle § 8 ods. 1 pism. b/ v nadvéznosti na 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods.
2, §7 0ds. 4 zakona o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi. Si povinné chrénit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakévat od predavajiceho,
poskytovatel’a sluzieb pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zékona o ochrane spotrebitela predavajiuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a sti nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak
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a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najméi

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla §
9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za klamlivu,
by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ked’ je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost, vyhody, rizika,
vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie
reklamadcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, ucel pouzitia, moznosti
vyuzitia, mnozstvo, Specifikécia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na produkte.

VysSie uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k porusSeniu § 8 ods. 1 pism. b) v
nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
—HECHT SK, spol. s.r.o.

Na zdklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dna 13.06.2024 (s doruc¢enim do
aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 13.06.2024),
ucastnikovi konania 0znamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola G¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’
jeho doplnenie.

Dna 14.06.2024 bolo spravnemu organu dorucené podanie oznacené ako Vyjadrenie K oznameniu
0 zacati sprdavneho konania zo dna 13.06.2024, v ktorom je Kk predmetnym zisteniam uvedené,
spravny organ cituje: ,,k vyssie uvedenému a popisanému pochybeniu uvadzame, zZe nas cela vzniknuta
situdcia naozaj uprimne mrzi a vzniknutej situacii je nam luto. Aj ked’ sme si vedomi skutocnosti, Ze
nas uvedené neospravedlnuje, na nasu obranu a dovysvetlenie uvadzame, zZe my sme v servisnom liste
wviedli datum predbezného ukoncenia opravy, pricom tento termin sme aj planovali riadne dodrzat
— avSak zdovodu, Ze nam neboli zo stramy nasho zahranicného dodavatela dodané v nim
deklarovanej dobe potrebné komponenty a suciastky na vykonanie predmetnej opravy, ateda
Z objektivnych pricin, ktoré neboli zavinené nasim konanim, nastal skutocnost, Ze oprava nebola
vykonana v nami deklarovanej dobe. So zdkaznikom sme priebezne komunikovali, dia 26.1.2024
dostal informaciu Ze diel pride do CZ 3-4 mesiaci. Na zadklade prijatych novych opatreni sme dna
3.4.2024 zaslali list p. Bakosovi o predizeni opravy do 30.06.2024, spolu s formuldrom na odstipenie
od zmluvy pokial’ by nesuhlasil s novym terminom opravy. S novym terminom suhlasil, nakolko nam
nezaslal odstupenie.
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Nasim cielom ani zamerom nebolo v Ziadnom pripade zavadzat spotrebitela, ¢i pouzit nekalu
obchodnu praktiku, prave naopak, my si svojich zakaznikov vazime a vzdy sa snazime konat zakonne
K ich spokojnosti. Je nam uprimne [uito vzniknutej situdcie a spravime vsetko pre to, aby sa takato, ci
obdobna situdacia v buducnosti uz neopakovala.* — koniec citatu.

V zavere ucastnik konania ziada o prihliadnutie na vyssie uvedené skuto¢nosti a v pripade pristupenia
k uloZeniu pokuty o urenie jej vyS$ky v minimalnom rozsahu, na jej spodnej hranici, nakolko
Vv sucasnej financnej situdcii méze byt’ velkou zatazou a jej pripadné udelenie v neprimeranej vyske
mo&ze byt pre spolocnost’ likvidacné.

Spravny organ konstatuje, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti
tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnotenti, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Na predmetné protipravne
konanie bol spravny organ upozorneny na zaklade konkrétneho spotrebitel'ského podnetu, pri¢om
z emailovej komunikécie 23.01.2024- 26.01.2024 vyplyva, Ze spotrebitel’ ostal v danom ¢ase v uplne;j
neistote ohl'adom datumu zhotovenia samotnej opravy, resp. dodania samotné¢ho ndhradného dielu
potrebného k vykonaniu opravy a mal dévodnt pochybnost’, ¢i mu bude vyrobok dodany v zmysle
uzatvorenej dohody. Je nepochybné, Ze spotrebitel’ v tomto pripade nemohol byt na zédklade zmluvy
0 oprave veci z mesiaca august 2023 este ani po dlhom ¢asovom obdobi niekol’kych mesiacov v
presvedcenti, €i tato bude vykonana, ¢o bolo jednym z dévodov, preco bol ndsledne nateny obratit’ sa
na organ dozoru. Spravny organ nemdze povazovat za postacujuce, ze ucastnik konania zaslal
spotrebitelovi v mesiaci april 2024 list, v ktorom uvadza skuto¢nosti ohl'adom prediZenia opravy
spolu s formularom na odstipenie od zmluvy, pokial’ by tento nesthlasil s novym terminom opravy,
¢o nemozno ponimat’ ako liberaény dovod z predchadzajuceho nepochybne zisteného skutkového
stavu.

Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom. Spravne
delikty predavajacich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu
zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici sposobily na protipravne
konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
ako predavajuci tak zodpoveda za porusSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za
spravny delikt.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P — 164/2024, predloZzenymi dokladmi, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname
zo dna 26.03.2024 a 06.05.2024, vyjadrenim tucastnika konania zo dna 14.06.2024 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychaddza =z objektivnych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, ako i z toho faktu, Ze spotrebitel’ bol ntateny
obratit’ na spravny orgéan so ziadost'ou o ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predéavajici podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania HECHT SK,
spol. s.r.0. nesmie v zmysle ustanoveni § 8 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1
§ 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 vysSie citovanej pravnej Uipravy porusit’ zdkaz pouzivat’ nekalé
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rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek spdsobom uvadza
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do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne
spravna vo vzt'ahu k datumu dodavky.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v case
kontroly. Tym bol poruseny § 8 ods. 1 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 § 7 ods. 2
pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a sposob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v nedodrzani zédkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
formou klamlivého konania vo vztahu k hlavnému znaku produktu, ktorym je datum dodéavky, ktoré
bolo sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené,
ze ucastnik konania nedodal spotrebitel'ovi na zdklade vyrobok bol opraveny az diia 06.05.2024, teda
nie tak ako bolo dohodnuté podl'a pisomného potvrdenia o prevzati objednavky v zmysle uzatvorenej
zmluvy o oprave veci, pricom predmetné konanie bolo spdsobilé uviest spotrebitel'a do omylu
a mohlo zapri€init’, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Spravny organ prihliadal v zmysle vysSie uvedeného na zavaznost’ predmetného protipravneho
konania, ked’Ze nedodrzanim tychto povinnosti Gc¢astnik konania redlne obmedzil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko porusenim zdkazu nekalych
obchodnych praktik zo strany ucastnika konania, a to vo forme klamlivého konania stanovenim
terminu dodavky vyrobku v zmysle zmluvy o0 oprave veci, ktory nebol v skuto¢nosti dodrzany, mohlo
preukazatel'ne dojst’ k zmene ekonomického spravania spotrebitela.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor s
poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitela, ked’ spotrebitel’ rozumne o€akaval od predavajiceho pri konani, t. j. dodani vyrobku po
oprave, dodrZanie stanoveného terminu.

Po zohl'adneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je spOsobild ohrozit” opravneny
zédujem spotrebitela a jeho pravo na dodanie objednaného vyrobku, nemozno takéto konanie
ucastnika konania povazovat’ za malo zavazné.

Pri ur¢ovani vysky postihu vzal spravny orgén do uvahy aj to, Ze ucel zvySenej ochrany spotrebitel’a,
ktory uzatvara spotrebitel’ski zmluvu, nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v
dobrej viere uzatvara zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakdva, Ze vzhl'adom na predmet jeho
podnikania kond v sulade s odbornou starostlivost'ou.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho, bolo objektivne preukazané.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajiacemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zikonnej sadzby, ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vySske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona. Spradvny organ
prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k
najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moéze ulozit, a to az do vysky
66 400,00 €.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie
je preskumatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0029/05/2024 Dna: 10.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Orient Decor s.r.o., Framborska 3605, 010 01 Zilina

datum kontroly: 05.03.2024

miesto vykonania kontroly: v prevadzkarni u¢astnika konania Bistro, Zilinsky lesopark Chrast,
010 01 Zilina

ICO: 46 489 347

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 15 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a miestom
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podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’
kontrolou dna 05.03.2024 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania, v suvislosti s
presetrenim podnetu spotrebitela P-A/2024, zistené, ze na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobkov, ked
kontrolou dna 05.03.2024 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni ti¢astnika konania, v suvislosti s
presetrenim podnetu spotrebitel'a P-A/2024, zistené, ze na kontrolny nakup Vv hodnote 3,40 € (v
ktorom bol zaktpeny vyrobok — 2 x kofola 0,51 4 1,70 €/ks) nebol spotrebitel'om (InSpektorom SOI)
vydany ziadny doklad o kiipe vyrobku s uvedenim zékonom stanovenych nalezitosti v Ziadnej forme;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300,-€, slovom
tristo eur, ktorti je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na Wdet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00290524.

Odovodnenie

Diia 05.03.2024 vykonali ingpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj u t&astnika konania: Orient Decor s.r.0., Framborska 3605, 010 01 Zilina,
v prevadzkarni: Bistro, Zilinsky lesopark Chrast’, 010 01 Zilina, kontrolu, zameranil na preverenie
plnenia povinnosti ucCastnika konania ako predavajiceho v zmysle zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, zakona 0 ochrane spotrebitela, ako i preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢. A/2024. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktory su
zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dna 05.03.2024, za ktoré zodpoveda ti¢astnik konania.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne nebolo
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne, ¢im zo strany U¢astnika konania doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo pri vykone kontroly zistené, Ze na kontrolny nakup v hodnote 3,40 € (v ktorom bol
zakupeny vyrobok — 2 x kofola 0,5 1 4 1,70 €/ks) nebol spotrebitelom (InSpektorom SOI) vydany
ziadny doklad o kuipe vyrobku s uvedenim zdkonom stanovenych naleZitosti v Ziadnej forme, ¢im zo
strany Ucastnika konania doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.
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Podrla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije, ak
sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podla § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

C) prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podrla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajiici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela — Orient Decor s.r.0..

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 05.03.2024 osoba pritomna pri kontrole — konatel’
ucastnika konania uviedla, Ze blocik by bol dal, ale nie v takej rychlosti a prevadzku doznaci.
K uvedenej vysvetlivke sa vyjadrili In§pektori SOI, ktori uviedli, Ze po prevzati vyrobku — kofoly
a po vydani z 20,- € bankovky sa po par sekundach preukézali sluzobnymi preukazmi.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ti€astnikovi konania v zmysle § 18
ods. 2 zakona o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0029/05/2024 zo dna
18.06.2024 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty vzmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spradvneho konania bolo ucastnikov konania dorucené do jeho
aktivovanej elektronickej schranky dna 19.06.2024 o0 08:48:08 hod..

Ugastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 o spravnom konani a v stanovenej
lehote spravnemu organu diia 27.06.2024 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk dorudil svoje vyjadrenie oznacené ako Vyjadrenie K ozndmeni o zacati konania
(dalej len ako ,,vyjadrenie”). Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a)
a b) zakona o ochrane spotrebitel’a uviedol, ze eSte v defh konania kontroly bola prevadzkaren riadne
oznacena a K poruseniu § 16 ods. 1 zakona uviedol, Ze obsluhujuci p. Z. podal zékaznikovi objednany
tovar — 2x kofola. Nasledne vypytal sumu, ktort mal zakaznik uhradit’. Thned’ po uhrade, kedy boli


http://www.slovensko.sk/
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peniaze este polozené v miske urcenej na preberanie penazi, ihned’ zacal s nahadzovanim predaného
tovaru do virtualnej registracnej pokladnice (d’alej aj ako ,,VRP*). Vo vel'mi kratkom case, kedy sa
pan Z. snazil vytvorit’ doklad mu bol predlozeny preukaz kontroléra. Pan Z. v takom kratkom case
nebol schopny doklad vydat’ nakolko nahodenie do ,kasy“ pri VRP trva dlhSie aje spojené
s viacerymi krokmi nahadzovania. VzhI'adom k tomu, Ze bol predlozeny preukaz kontrolora a tovar
vrateny. Dodatoéne doklad o kupe nebo vydany, ked’ze k nakupu nedoslo. Dalej uviedol, Ze ich
prevadzkaren pouziva pre evidenciu dokladov VRP. Tento spdsob si vyzaduje dlhsi ¢as na nahodenie
predaného tovaru. Je dolezitd aj rychlost’ internetu. Zo skusenosti, ked’ vydali doklad este pred
uhradou hotovosti im viac krat klienti povedali, Ze nemaju hotovost’ alebo dostatok hotovosti. Ked’ze
U nich nie je mozné platit’ kartou, viac krat zaevidovali tovar, ktory nésledne nebol prevzaty a tak
zmenili postup vydavania dokladu az po predlozeni hotovosti na misku na to urcenu resp. do ruk,
kedy si ju polozia na pult, aby po celu dobu vedeli aki sumu zakaznik odovzdal a vedeli vydat'.
Nasledne vydané peniaze polozia do misky na to urcenej a okamzite za¢nu s evidovanim do VRP.
Niektori zdkaznici odidu eSte pred tym ako na VRP doklad vytvoria. V dany deii pred kontrolou boli
z VRP vydané pokladni¢né doklady. Zich strany zjednali napravu v rychlosti internetu, ¢o im
pomohlo Kk rychlejsiemu vydavaniu dokladov. V ich zaujme je plnit’ vSetky zakonom stanovené
povinnosti vratane § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. V zavere vyjadrenia ucastnik konania
dodal, ze doklady o kupe tovaru v ich prevadzkarni st vydavané pravidelne po kupe tovaru a poziadal
0 ukoncenie zacatého spravneho konania bez ulozenia pokuty.

K ¢omu spravny orgén uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zékona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zékonom.

Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom. Uvedené
vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov postihovat’ spravne
delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01.
2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych os6b su postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu prévnickej osoby.
Podstatné je iba to, €1 k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne;
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’ spravne konanie o uloZeni pokuty, pri¢om zohl'adiiuje
uz len jednotlivé nélezitosti ukladania pokuty v zmysle cit. zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o
statnej kontrole vnutorného trhu povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho
mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zéakona.
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Co sa tyka odstranenia nedostatkov, a teda Ze uc¢astnik konania oznaéil prevadzkareit na vhodnom
a trvale viditelnom mieste obchodnym menom a sidlom predavajuceho a menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne podl'a ulozenych opatreni, k tomu je potrebné uviest’, ze
aj napriek tomu, ze tento postup ucastnika konania spravny organ vnima pozitivne, samotné
odstranenie nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky.

Co sa tyka nedostatku, e uéastnik konania na kontrolny ndkup nevydal spotrebitel'om (In§pektorom
SOI) ziadny doklad o kupe a jeho spochybnovania, k tomu je nevyhnutné uviest’, ze u¢astnik konania
tento relevantne nespochybnil. Vyjadrenia ucastnika konania prezentované vo vysSie popisanom
vyjadreni k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania, spravny organ povazuje za neopodstatnené,
ucelové, v snahe zbavit’ sa zodpovednosti za zisteny protipravny stav.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza tvrdenia, ktoré si navzajom odporuju, nakolko na
jednej strane ucastnik konania uvadza, Ze ,,Ze ihned’ zacal S nahadzovanim predaného tovaru do
pokladnice VRP “ a na strane druhej uvadza, ze ,, v takomto kratkom case nebol schopny doklad vydat,
nakolko nahodenie do ,,kasy* pri VRP trvad dlhsie a je spojené s viacerymi krokmi nahadzovania.
Taktiez uvedené tvrdenia castnika konania vo vyjadreni odporuji vysvetlivke ucastnika konania,
ktoru uviedol do inSpekéného zdznamu zo dia 05.03.2024, kde uviedol ,, Blocik by som bol dal, len
nie v takej rychlosti. Z tohto vyjadrenia jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania doklad o kupe
vyrobku nevydal. Z reakcie in§pektorov na vyjadrenie Gc¢astnika konania pri kontrole je zrejme, Ze
vramci kontrolného ndkupu doslo k zaplateniu vyrobku spotrebitelmi (InSpektormi SOI)
a k odovzdaniu vyrobku spolu s vydavkom indpektorom zo strany ucastnika konania. Ucastnik
konania tak mal povinnost’ najneskér s vydavkom odovzdat’ spotrebitelom (inSpektorom SOI) aj
doklad o kupe vyrobku. V tomto smere povazuje spravny organ za potrebné zdoraznit’, Ze kontrola
prebehla za osobnej a aktivnej pritomnosti G¢astnika konania, ktory sa v ¢ase celého vykonu kontroly
nachadzal v prevadzkarni, osobne vykonal obsluhu spotrebitel'ov (InSpektorov SOI), ktorym v ramci
kontrolného ndkupu odpredal vyrobok — 2x kofolu 0,5 1 4 1,70 €/kus a ktory bol nasledne zo strany
inSpektorov SOI preukazatelne informovany o vysledku vykonanej kontroly i o uloZenych
opatreniach. InSpek¢ény zaznam z vykonanej kontroly bol pritomnému ucastnikovi konania
preukazate'ne odovzdany a nim podpisany, pricom v priestore vyhradenom pre jeho vyjadrenie
ucastnik konania vyslovne uviedol vysSie citovanu vysvetlivku. Akykol'vek nestlad skutkového
stavu zadokumentovaného v inSpekénom zazname s redlnym stavom, ¢i vyhrady proti priebehu a
vysledkom kontroly, mal u€astnik konania mozZnost’ namietat’ okamzite priamo v ¢ase kontroly, ¢o
vyuzil, avSak neuviedol, Ze by vykonaval ukony smerujice k nahadzovaniu predaného tovaru,
pripadne bol problém z rychlost’ou internetu a iné nové tvrdenia uvedené vo vyjadreni k oznameniu
0 zadati spravneho konania. Ucastnik konania v pripade, ak mal vyhrady voéi skutkovému stavu,
ktory bol zadokumentovany do inSpekéného zdznamu mal taktieZ moznost’ vyuzit’ inStitit namietok
voci opatreniam, ktoré vSak napriek pouceniu o moznosti ich podania nevyuzil. Preto dodato¢ne, s
odstupom ¢asu, uvadzané dovody, Spekulacie a tvrdenia, ktorymi sa ucastnik konania snazi vykreslit’
stav a sled udalosti priebehu kontroly diametralne odliSne, neZ je zaznamenané v inSpekénom
z4zname, povazZuje spravny organ za uceloveé, uvadzané vyluéne s cielom zbavit’ sa zodpovednosti
za kontrolou jednozna¢ne preukdzané porusSenie povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zédkona o
ochrane spotrebitel’a. Dalej spravny organ dodéava, Ze in§pekény zaznam z vykonanej kontroly tvori
vyznamny podklad spravneho konania a nasledné spochybiovanie zisteni v nich uvedenych, ako to
uvadza ucastnik konania, povazuje spravny organ za neakceptovatelné a pravne neudrzatelné,
nakol’ko uvedenym sposobom by sa akykol'vek podnikatel mohol zbavit zodpovednosti
a zodpovednost’ by sa rozplynula, priCom by nebol nikto zodpovedny za porusSenie zakona.



-6- P/0029/05/2024

K tvrdeniam ucastnika konania tykajucim sa nevydania ani dodato¢ného dokladu, ked’ze k ndkupu
nedoslo, pretoze inSpektor sa preukazal sluzobnym preukazom a tovar vratil, spravny orgén uvadza,
ze v priebehu kontroly doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, nakol’ko podla § 588 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik z kupnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost' predmet kuapy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat’ a zaplatit’ zan predavajucemu
dohodnutt cenu. V priebehu kontroly, tak ako to vyplyva z inSpekéného zdznamu zo dna 05.03.2024,
doslo zo strany ucastnika konania k odovzdaniu vyrobku a zo strany inSpektorov k prevzatiu vyrobku
a zaplateniu kupnej ceny vyrobku. Uastnik konania mal tak povinnost’ vydat’ doklad o kiipe vyrobku.

K tvrdeniam ucastnika konania ohl'adom zavedenia jeho postupu pri vydavani dokladov, spravny
organ uvadza, ze aj predmetné tvrdenia si odporuju, nakol’ko na jednej strane Ucastnik konania
uvadza, ze ,, KedZe u nas nie je mozné platit kartou, viac krat sme zaevidovali tovar, ktory nasledne
nebol prevzaty sme zmenili postup vydavania dokladov az po predlozeni hotovosti na misku na to
urcenu resp. do ruk, kedy si ju polozime na pult, aby sme po celu dobu vedeli aku sumu zakaznik
odovzdal a vedeli vydat. Ndsledne vydané peniaze poloZime do misky na to urcenej a okamZite
zaciname s evidenciou do VRP “ a na strane druhej v uvode vyjadreniu Gc¢astnik konania uvadza, ze
,, Obsluhujuci p. Z. podal zakaznikom objednany tovar — 2x kofola. Nasledne vypytal sumu, ktoru mal
zakaznik uhradit. Ihned po uhrade kedy boli peniaze eSte polozené v miske urcenej na preberanie
penazi. Thned’ zacal s nahadzovanim predaného tovaru do pokladnice VRP.“ Raz Gc¢astnik konania
tvrdi, Ze vydava doklady o kipe vyrobku nasledne po tom ¢o vydavok polozi do misky na to uréenej
a raz, ze vydava doklady o kipe vyrobku ihned’ po uhrade kipnej ceny spotrebitel'om.

Co sa tyka tvrdeni Gcastnika konania o tom, Ze ich prevadzkarei pouziva pre evidenciu dokladov
VRP a tento spdsob evidencie si vyzaduje dlhsi ¢as na nahodenie predaného tovaru, pricom je dolezita
aj rychlost’ internetu, spravny organ uvadza, Ze predmetné tvrdenia su irelevantné, nakol'ko v zakone
o ochrane spotrebitel'a nie je explicitne uvedend skutocnost’, ze doklad o kuipe vyrobku musi byt
vydany z elektronickej registracnej pokladnice alebo z pokladnice e-kasy klienta (do skupiny
poklanice e-kasy klienta patri aj VRP). Doklad u kiipe vyrobku tak moze byt vydany aj vo forme
paragénu. Pravé v danom pripade, ak by mal G¢astnik konania aj problémy s rychlostou internetu,
tak ako to tvrdi, pricom uvedené tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal, mal moznost’ vydat
doklad o kupe vyrobku napr. vo forme paragénu. Pre spravny organ je dolezité, to ¢i doklad o kupe
vyrobku bol vydany (bez ohl'adu na jeho formu) a ¢i obsahoval zdkonom predpisané naleZitosti.
Ustanovenie § 16 ods. zdkona o ochrane spotrebitela sa zaobera dokladom o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, a to najma tym aké nélezitosti ma uvedeny doklad obsahovat’.

Spravny orgéan zarovenl povazuje tvrdenia Ui€astnika konania uvedené vo vyjadreni k oznameniu o
zaCati spravneho konania za skuto¢nosti majice vylucne subjektivny charakter, na ktoré spravny
organ nemdze prihliadat’, nakol’ko zodpovednost’ Gi€astnika konania ako uz bolo uvedené vyssie je
kon$truovand na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. Gcastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych
k ich poruSeniu doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej
povinnosti. Pri posudzovani veci teda nemozZno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a Gc€astnik
konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdZe zbavit’ ani poukazovanim na skuto¢nosti majice
vyluéne subjektivny charakter.

K ziadosti ucastnika konania o ukoncenie zacatého konania, resp. o zastavenie spravneho konania
spravny organ uvadza, Ze nezistil dovod na zastavenie spravneho konania. Dovody, pre ktoré je
mozné spravne konanie zastavit’ sl taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zdkona spradvnom konani. V
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zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a) zisti, ze ten, kto podal navrh na
zaCatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ, b)
ucastnik konania vzal svoj ndvrh na zacatie konania spét’ a konanie sa netyka iného ucastnika konania
alebo ostatni ucastnici konania stihlasia so spdt'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré moze zacat’
spravny orgéan, c¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhldseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho
nastupcu a konanie sa tykalo len tohto uc¢astnika konania, d) ucastnik konania na vyzvu spravneho
organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o0 moznosti zastavenia konania
pouceny, e) zisti, ze nie je prislusSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prisluSnému orgéanu, f)
zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prisluSny spravny orgén, ak sa spravne orgény nedohodli inak, g)
zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, h)
odpadol dovod konania zacatého na podnet sprdvneho organu, i) v tej istej veci sa pravoplatne
rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanovi osobitny zakon.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nostou to, Zze bol poruseny zakon, ¢o
ucastnik konania ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Spravny organ dodava, ze ucastnik
konania ako predavajlci je povinny poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrZiavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamena
ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zékona o ochrane
spotrebitel’a, ked” kontrolou bolo objektivne zistené, Ze na kontrolny nakup v hodnote 3,40 € nebol
spotrebitelom (InSpektorom SOI) vydany ziadny doklad o kiipe vyrobku s uvedenim taxativne
stanovenych naleZitosti v Ziadnej forme.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
A/2024, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zdzname zo dia 05.03.2024, vyjadrenim
ucastnika konania zo dna 05.03.2024 a 27.06.2024 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, ako
iz toho faktu, ze spotrebitel’ bol nliteny obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu svojich
prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuici podl'a § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitela je ucastnik konania - Orient Decor
S.r.0 v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrane spotrebitel’a uviest’ na vhodnom
a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajuceho a meno a priezvisko
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a v zmysle § 16 ods. 1 vyssie citovanej pravnej upravy
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 15 ods. 1 pism. a) b) a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz

jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézane.
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Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat' zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani.
Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutoény stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislu$ni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a pri urc¢eni pokuty prihliadol spravny organ na
charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie § 15 ods. 1 pism. a) ab) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne nebolo v ¢ase kontroly
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a ked kontrolou bolo zistené porusenie § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
ucastnik konania ku kontrolnému nédkupu zo dia 05.03.2024 nevydal doklad o kupe vyrobku v zZiadnej
forme.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ochrane spotrebitel’a ako bolo uz vyssie uvedené je predavajici povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; ddtum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého
vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladé predavajucemu povinnost’ vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané ndlezitosti, ktoré su nevyhnutné v
nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani jeho prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne
pri reklamacii, pripadne inom dévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prév spotrebitel'om, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby a
zaroven je dokazom existencie zaviazkového vzt'ahu medzi predavajlicim a spotrebitelom. Patri
medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajucom a o obsahu zadviazkového vztahu, a preto vydanie
takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moZe st’azit’ spotrebitelovi postup
pri uplatiiovani jeho prav.

Doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt
kontrolu spravnosti uctovania cien zakipeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej pripadnu
reklamaciu, ale najmé pri uplatneni d’al§ich prav spotrebitelom. Doklad o ktipe alebo o poskytnuti
sluzby je zdkladny dokument, ktory predavajici vyZzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi
ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar alebo sluzba boli zaktipené u predavajuceho a kedy sa
tak stalo. Uvedené mé vyznam najmi, nie vSak vylucne v pripade, Ze si spotrebitel’ uplatiiuje
reklamaciu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby v
zmysle § 16 ods. 1 o ochrane spotrebitel'a bezprostredne nadvdzuje na zabezpeCenie ochrany
spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven ukladd predavajicemu povinnost’ v doklade o ktipe alebo o
poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaji o obsahu zédvizkového vzt'ahu a
zaroven zabezpeCuji spotrebitelovi dokaznu istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.



-9- P/0029/05/2024

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ako uz bolo uvedené vyssie na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiaceho a
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Spotrebitel'ovi z tohto ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo byt na
vhodnom a trvale viditenom mieste prevadzkarne informovany o predavajiicom a o osobe, na ktoru
sa moze v pripade potreby obratit. Uastnik konania neoznadenim prevadzkarne uvedenymi
zékonnymi predpisanymi udajmi neposkytol spotrebitelovi zakladné informacie slaziace
spotrebitelovi najmd k ochrane v pripade uplathovania spotrebitel'skych prav a taktiez
k predchadzaniu nejasnosti ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky. Typickym prikladom su
prava pri reklamacii vad vyrobku alebo sluzby. Aby tieto prava spotrebitel’ mohol uplatnit’ potrebuje
vediet’, u koho si ich moze uplatnit’.

Sposob protipravneho konania spoéiva v poruseni povinnosti zo strany tcastnika konania, v désledku
ktorej doslo k poruseniu zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Charakter protipravneho konania predstavuje stihrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty,
bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho a skutoénost’, ze
nebol dodrzany minimdalny Standard ochrany spotrebitel'a na Useku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zdkonom.

Spravny organ vzal do uvahy aj ti skuto¢nost, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany Ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzh'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania ui€astnika konania spravny organ d’alej poukazuje na
skuto¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému
je potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost a predavajici ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost’, ze Ui¢astnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zédkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel méa okrem iného pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov a pravo na informacie vzhI'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonéavania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.
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Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade s § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely ateda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania nevykazuje neoddvodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Aj uloZenie
pokuty v spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby je podl'a nazoru spravneho organu dostatocné na
zabezpecenie tak preventivneho, ako aj primeraného represivneho ucinku pokuty a zohladiiuje mieru
spolocenskej nebezpecnosti vytykaného porusenia zédkona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny spravny
organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods. 1
zéakona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne
zédvaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze
pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zarovei pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvézenia spravneho orgénu
aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie,
bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



